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Tačiau, jų nuomone, pastaruoju metu iš mokyklos ateinantys 
jaunuoliai neturi elementarių tokio mąstymo gebėjimų. Dar 
blogiau, skundžiamasi, kad labai daug jaunuolių nesugeba 
atlikti paprasčiausių aritmetikos veiksmų. Viešojoje erd vėje 
apie matematinio ugdymo kokybę beveik nekalbama. 

Matematinio ugdymo 
kokybę diskusijos apeina

Viešai apie matematikos ugdymą kalbama netiesiogiai. 
Praėjusių metų pabaigoje Lietuvos pramonininkų kon-

federacija pasiūlė įvesti antrą privalomą baigiamąjį egza-
miną – matematikos. Savo straipsnį (Delfi , 2012 12 05) šią 
tema E.Fuks pradeda konstatacija: „Pramonininkai Lietu-
voje pasigenda tiksliųjų mokslų specialistų ir dėl to kalti-
na moksleivių profi liavimą – esą nenormalu, kad penkio-
likmečiai turi apsispręsti, ką nori veikti iki pensijos, o tai 
galiausiai lemia ir šalies ūkio vystymąsi.“ Toks argumentas 
gali sudaryti iliuziją, kad matematinio ugdymo kokybė mo-
kykloje yra gera: problema laikoma tik tai, kad moksleiviai 
nėra skatinami matematikos mokytis visus 12 metų. 

Panašiai kalba ir dabartinis švietimo ir mokslo minis-
tras D.Pavalkis: „Mes šiandien turime nepakankamai žmo-
nių, besimokančių tiksliuosius mokslus. Tą atspindi visos 
statistikos, visi tarptautiniai tyrimai“ (M.Jackevičiaus str. „Į 
mokyklas grįžta sovietmetis – matematikos mokys prievar-
ta?“, Delfi , 2013 05 12). Ten pat cituojamas ir KTU rekto-
rius P.Baršauskas: „Mes sakome – kaip minimalus slenkstis 
į aukštąsias mokyklas turi atsirasti mažiausiai užsienio kal-
ba ir matematika. Matematika – šventas reikalas – tai lavina 
logiką, tikslumą, struktūriškumą.“ Rektorius sako nesupran-
tantis, kaip nuo 10-os klasės galima nebesimokyti matemati-
kos ir patekti į universitetą. 

Šis argumentas problemiškas keletu aspektų. Pirma, 
jame apie baigiamąjį egzaminą kalbama kaip apie stojamąjį 
į aukštąsias mokyklas. Antra, daroma prielaida, kad dabar-
tinis matematinis ugdymas Lietuvoje iš tikro lavina logiką, 
tikslumą, struktūriškumą. O iš tiesų mokiniams tenka min-
tinai mokytis nesuprantamų procedūrų ir tai dažnai sukelia 
vien antipatiją tam, ko mokoma kaip matematikos. 

Visuomenės 
matematinio švietimo štilis

Mokyklinis matematinis ugdymas, o tuo labiau pri-
valomas baigiamasis matematikos egzaminas, didelei da-
liai žmonių atrodo dirbtiniu matematikos sureikšmini-
mu: esą nei fi lologui, nei istorikui matematikos niekados 
nereikės. Minėtame M.Jackevičiaus straipsnyje rašoma: 
„S.Jurkevičiaus (Vilniaus licėjaus direktorius – R.N. pasta-
ba) teigimu, ne visiems mokiniams planuojami egzaminai 
tikrai reikalingi. Esą tokiu būdu priversime dalį mokinių 
sureikšminti vieną dalyką.“

Pastarasis argumentas atskleidžia dar vieną matemati-
nio švietimo problemą Lietuvoje. O būtent – labai didelė 
visuomenės dalis nežino apie matematikos žinių pamatinę 
svarbą bendrajam išsilavinimui.

Kitokį požiūrį į matematikos naudą humanitarams išsa-
ko fi lologas A.Smetona. I.Liutkevičienės (Delfi , 2012 05 31) 
interviu su VU Filologijos fakulteto dekanu rašoma: „Filo-
logui labai svarbus loginis mąstymas. Jo labai reikia kalboty-
roje. Mūsų mokslas truputį spekuliatyvus, o spekuliacijos be 
logikos – nė iš vietos. Spekuliacijos be logikos yra demagogi-
ja. Norėtųsi į fakultetą pritraukti daugiau tų, kurių matemati-
kos pažymiai geri ir labai geri, bet kaip juos pritraukti?“ 

Privalomo matematikos egzamino kritikai galėtų teigti, 
kad tai tėra viena nuomonė ir ji – apie matematikos svarbą 
mokslui. O ne mokslininkui, bet, pavyzdžiui, menininkui 
šiuolaikinės matematikos žinių esą niekada neprireiks. 

Toks teiginys neteisingas, bet suprantamas, nes pastaruo-
sius 20 metų Lietuvoje nevykdoma jokio papildomo mate-
matinio švietimo, išskyrus moksleivių ruošimą matematikos 
olimpiadoms. Taip yra todėl, kad bet kokios matematinės li-
teratūros leidyba atiduota laisvajai rinkai, o ši literatūra ne-
garantuoja privačioms leidykloms pelno. Nesikišdama į ma-

tematinės literatūros leidybos reikalus valstybė netenka ne-
įkainojamo turto – deramo savo piliečių išsilavinimo. Tokio-
mis aplinkybėmis visuomenei nesunku atsisakyti matemati-
kos žinių, kurių ji neturi ir apie kurias nieko nenutuokia. 

Lietuvai, kaip nė vienai kitai valstybei, tinka vokiečių 
poeto, eseisto ir intelektualo H.M.Enzensbergerio apibūdi-
nimas: „Tiltas tarp matematikos ir visuomenės yra pakel-
tas“ (Drawbridge Up: Mathematics – A Cultural Anathema, 
1999). Cituojamą esė autorius baigia teiginiu: „Užsitęsęs, 
bet labai reikalingas visuomenės matematinio raštingumo 
projektas, pradėtas vykdyti ankstyvame amžiuje, galėtų iš-
lavinti mūsų suglebusį protą ir suteiktų daugybę mums vi-
siškai nežinomų galimybių.“ 

Trys viename
Dar viena šios diskusijos apie privalomą matematikos 

egzaminą problema yra tai, kad šiuo egzaminu siekiama 
trijų skirtingų tikslų: patikrinti moksleivių bendrojo išsi-
lavinimo žinias (brandos egzaminas), „išrikiuoti“ moks-
leivius pagal pasirengimą aukštajam mokslui (stojamieji 
egzaminai) ir paskirstyti studijų krepšelius. 

Pagal baigiamojo egzamino rezultatus ir studijų prog-
ramas Lietuvos aukštųjų mokyklų asociacija bendrajam 
priėmimui organizuoti (LAMA BPO) sudaro geriausiai 
besimokančių moksleivių sąrašą. Problema ta, kad kiek-
vienas iš trijų tikslų suponuoja skirtingus reikalavimus 
egzamino turiniui. Eilinis pavyzdys to, kaip taupumo su-

metimais dirbtinai sukuriama problema. Šiame straipsny-
je šios – „trijų viename“ – problemos nesvarstau, bet to-
liau kalbėdamas apie privalomą egzaminą turėsiu galvoje 
vienintelį – brandos egzamino – tikslą.

 Privalomas matematikos brandos 
egzaminas – politinės valios 

stiprumo egzaminas
Privalomo matematikos egzamino grąžinimo klausi-

mas užgožia dar svarbesnį, – ar tinkama mokyklinės ma-
tematikos mokymo kokybė. Šio klausimo svarstymas ne-
vyksta ir dėl kitų priežasčių. Atsiremiant į tarptautinių ap-
klausų rezultatus teigiama, kad Lietuvos moksleivių mate-
matinio raštingumo gebėjimai nėra blogi, nes esame tarp 
vidutiniokų. Taip pat priduriama, kad moksleivių skaity-
mo ir rašymo gebėjimai – dar blogesni. 

Tačiau toks mokyklinės matematikos žinių vertinimas 
nėra pakankamas dėl keleto priežasčių. Pirma, neatsižvelgia-
ma į apklausos rezultatų kaitos dinamiką: pastaruoju metu 
šie rezultatai rodo blogėjimo tendenciją. Antra, atliekami ty-
rimai yra paviršutiniai, nes vertinami tik paprasčiausi proce-
dūriniai skaičiavimo gebėjimai. O štai, pavyzdžiui, akademi-
nės bendruomenės nariai, cituojami D.Daškevičiūtės straips-
nyje „Matematika – jau ne lietuviams? Abiturientai renkasi 
lengvesnį kelią“ (15min.lt, 2013 03 18), teigia moksleivių ma-
tematinį kompetentingumą esant labai blogą. 

Esant dabartinei bendrojo išsilavinimo profi liavi-
mo (sic!) praktikai, jei mokytis matematikos rinksis mažai 
moksleivių, matematinio ugdymo kokybės klausimas taps 
mažiau aktualus arba visai neaktualus. Kas galėtų paneig-
ti, kad toks ir yra „profi liuoto bendrojo išsilavinimo“ tiks-
las. Galbūt galima teigti, kad mokyklinio ugdymo spragas 
gali užpildyti papildomas mokymas aukštojoje mokyklo-
je. Bet taip negali vykti nuolatos, nes tai verčia aukštąją 
mokyklą prisiimti dar ir vidurinio mokslo vaidmenį. 

Privalomas matematikos brandos egzaminas (BE) yra 
fundamentalios matematikos reikšmės bendrajam išsila-
vinimui pripažinimo forma. Šio pripažinimo formų galė-
tų būti ir kitokių. Lietuvoje matematikos BE privalomu-
mas būtų reikšmingas ženklas visuomenei ir valdžiai, jog 
reikia susirūpinti mokyklinės matematikos kokybe. 

Nuomonių svarstyklės rodo, kad privalomo matematikos 
BE grąžinimui jau reikia stiprios politinės valios. Ir ta politi-
nė valia turėtų būti grindžiama supratimu, kas yra matemati-
ka ir ką reiškia moksleivius supažindinti su matematika.

Habil. dr. Rimas nORVAIŠA

kodėl reikėtų moksleivius 
supažindinti su matematika?
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Kodėl reikėtų 
moksleivius supažindinti  
su matematika?

Po ketverius metus trukusių kalbų apie 
mokyklų savarankiškumo didinimą ir 
mokinių kūrybiškumo ugdymą švietimo ir 
mokslo ministro portfelį perėmęs Dainius 
Pavalkis nusprendė, jog studijuoti ketinantys 
abiturientai privalės laikyti daugiau egzaminų.
Ko tokiu sprendimu siekiama? Nejaugi 
Lietuvos švietimas vėl suka centralizacijos ir 
didesnės kontrolės link?

Žmogus virsta „atveju“
Teigti, kad valstybiniai brandos egzaminai (VBE) skir-

ti patikrinti mokinių žinias ir įgūdžius, kad jie yra varžytu-
vės, kuriose jaunuomenė tiesiog išmėgina jėgas, – tai pasakyti 
tik menką tiesos dalį. Lietuvoje šios jaunuomenės varžytuvės 
tapo kovos lauku, kuriame abiturientai grumiasi dėl galimy-
bės nemokamai gauti aukštojo mokslo diplomą. Todėl egza-
minai lietuviams ir kelia tiek daug rūpesčių bei streso, kurio 
jokie nesiparink.lt apmalšinti nepajėgia. 

Kokia privalomų  
egzaminų nauda?

Habil. dr. Rimas NoRvaiša

„Tai su kuo mokykloje vaikai yra 
supažindinami, jei ne su matematika?“ – 
paklausite perskaitę teksto antraštę. 
Pagal dabartinę programą matematinio 
ugdymo tikslas – pažinti pasaulį... 

Koja kojon su paradigmų kaita
Matematikos ugdymo programa nuolat keitėsi atspin-

dėdama švietimo paradigmų kaitą. Pokyčiai edukologijos 
moksle, be abejo, turėjo įtakos ir matematiniam ugdymui: 
atsisakyta privalomo matematikos brandos egzamino, ma-
žėjo pamokų skaičius, atsisakyta „nereikalingo formaliz-
mo“, reikalavimai sumažinti tiek, kad kiekvienas moksleivis 
pajustų sėkmę, ir panašiai. Matematika taip pat kito, ypač 
gilūs jos pokyčiai prasidėjo XIX amžiuje. Jie iš esmės pa-
keitė matematikų požiūrį į tai, kas yra skaičius. Tačiau net 
svarbiausi matematikos pokyčiai niekaip neatsispindi ma-
tematinio ugdymo turinyje. 

Jei iš tikro šiuolaikinė matematika yra ne tai, ko – 
kaip matematikos – yra mokoma mokykloje, – kokia to-
kio mokymo prasmė ir nauda? 

Matematikos reikšmė mokslui šiandien – milžiniška. Tai 
žinantys akademinės bendruomenės nariai teigia, kad ma-
tematika ugdo mokslui labai reikalingą abstraktųjį mąstymą.
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„Dialogo“ vyriausioji redaktorė elena tervidytė mano, kad 
penkios minutės moteriško pasikuždėjimo ar vyriškai santū-
rus persimetimas keliais tikrais sakiniais gali nurungti visus 
kartu su vaiku prie televizoriaus praleistus vakarus.

„Kažkodėl daugeliui atrodo, kad naujų egzaminų įvedi-
mas, testavimo „plėtra“ ir kriterinės reformos yra efekty-
viausia išeitis. Tačiau jei nesikeis dvylikametis bendrojo 
ugdymo procesas ir jo turinys, nieko gero vienu ar net ke-
liais neaiškiais egzaminais nepasieksime“, – prognozuoja 
švietimo konsultantas algirdas Zabulionis.

2013-ieji Lietuvai neeiliniai metai. Nuo liepos 1-osios į 
mūsų šalį kryps visos Europos dėmesys. Kokį Lietuvos 
švietimą parodysim Europai – deklaratyvų ar realų? 
Svarsto Lietuvos mokytojų profesinės sąjungos pirminin-
kė Jūratė voloskevičienė.

„Dvi trys savaitės iki moks-
lo metų pabaigos – kokios 
jos sudėtingos... Kad ir ką su-
galvotum, kad ir kaip pasireng-
tumei pamokoms, vis vien bus 
labai nelengva“, – apie žydėjimo 
pedagogiką pasakoja mokytojas 
Stepas eitminavičius.

Gyvenimo žaidime tai svarbu

Žydėjimo pedagogikos 
konspektas

Dešimtoji įžvalga. eGzaminais 
mokinių neišuGDysi

Tautinės mokyklos koncepcija 
išvirkščiai
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