Trys Siy mety egzaminy rieSutéliai
Pats metas skaiciuoti vis¢iukus

Sakoma - vis¢iukus rudenj skai¢iuoja. Tai turéty tikti ir egzaminams. Po vasaros egzaminy ,,cunamio
ruduo yra tikrai geriausias laikas apzvelgti, kas gi i$ tikryjy vyko ty mety egzaminy sesijos metu: giliau
iSanalizuoti kilusias problemos, dar karta apmastyti priimtus sprendimus, suprasti, kokias pamokas
atei¢iai daveé praéjusioji egzaminy sesija.

Teko dalyvauti (kaip kviestiniam ekspertui) tokiuose egzaminy aptarimuose Ukrainoje ir Azerbaidziane.
Pagrindiné jy tema — egzaminy rezultaty patikimumas bei paciy egzaminy ,.teisingumas* abiturientams.
Buvo kalbama ir apie pacius bendriausius, ir apie labai specifinius techninius aspektus. Tokiy atviry
diskusijy tikslas — analizuoti pra¢jusius egzaminus ir jy pagrindu planuoti bei tobulinti egzaminy sistemos
darbg kitiems metams (bent jau nekartoti klaidy, kuriy neiSvengta Siemet).

Panasios analizés Lietuvoje, deja, pasigendu. Juk kity mety pradzioje bus jau vélu prisiminti Sios vasaros
epop¢ja — reikés intensyviai rengtis arté¢janciai naujai egzaminy sesijai. Tad pabandysiu eilinj karta
iSprovokuoti diskusijg, pasitilydamas kelias labiausiai paSalie¢iui j akis krintancias su egzaminais
susijusias temas.

Keistokas junginys

Pirmoji i§ temy yra dviejy skirtingy ugdymo programy — pagrindinio ir iSpléstinio kursy — sujungimas
vienoje egzamino uzduotyje. Tai tikrai keistas sprendimas. Nezinau n¢ vienos kitos Salies, kurioje per
,»solidy* egzaming moksleiviui biity pateikiama uzduociy i$ kurso, kurio jis neis¢jo, ir suteikta galimybeé
uz teisingg $iy uzduociy sprendima gauti tasky (formaliai, abiturientas gali sékmingai iSlaikyti egzaming,
nesurinkes né vieno tasko i$ kurso, kuriuo mokeési).

Sunku suprasti pedagogines tokio sprendimo paskatas, bet pasekmés aiskios. Kadangi pagrindiniu kursu
besimokanc¢iam abiturientui yra naudinga gauti keletg tasky 18 iSpléstinio kurso uzduociy, jo optimali
strategija gana paprasta — kreiptis j korepetitoriy su praSymu ,,pamokyti*, kaip surinkti lengviausius
i§pléstinio kurso taskelius. Tai nebus sistemingas i$pléstinio kurso studijavimas, o tik racionalus jo
»perkratymas* siekiant labai pragmatisky tiksly — keliy papildomy tasky, kurie garantuoty egzamino
iSlaikyma. Tad korepetitoriai turi biiti patenkinti — jy paslaugy poreikis tikrai did¢ja.

Sj antipedagoginj dviejy mokymosi kursy sujungimo viename egzamine poveikij atskleidzia ir uzduoties
tasky padalijimo pagal kursus santykis (uz teisingg pagrindinio kurso uzduo¢iy sprendimg galima surinkti
40 proc. visy uzduoties tasky, o 1§ §j kursg papildancio iSpléstinio kurso uzduociy — net 60 proc.), ir
daznai kartojamas teiginys, jog B lygio uzduotys bus lengvos, o A lygio — sunkios. Pagrindinis kursas ne
tik savo pavadinimu, bet ir turiniu bei apimtimi tikrai yra svarbesnis nei tai, kas pridedama jj iSauginant
iki iSpléstinio. Tod¢l brandos egzamine tas santykis tikrai turéty biiti pagrindinio kurso naudai.

Melagés statistinés analizés

Bet palikime kuriam laikui tas konceptualigsias problemas ir paméginkime paziiiréti j realizacija — kaip gi
tas egzaminas ,,matavo‘* §iy mety abiturientus.

Nacionalinis egzaminy centras (NEC) savo tinklalapyje jau paskelbé $iy mety egzaminy rezultaty
statistines analizes. Pirmasis jspiidis jas skaitant keistokas — gal kazkas egzaminy centre pasimirses, kad
Siemet egzamino uzduoties struktiira pasikeitusi, ne ta3 mygtuka paspaude? Juk Siose ataskaitose néra net
uzuominos apie dvi ugdymo programas! Néra net pagrindings statistikos, kiek kurios programos
kandidaty laike kiekvieng egzaming — kuriame i$ jy buvo daugiau pagrindinio kurso abiturienty, kuriame
— iSpléstinio, ir pan. Viskas ,,viename katile*. Tod¢l reikia jspéti Sias ataskaitas skaitanciuosius — visa



statistika apie atskirus uzdavinius ir klausimus yra klaidinanti. Vadinamojo ,,B lygio* klausimo statistika,
paskaiCiuota pagal visy egzaming laikiusiy kandidaty rezultatus, dél gana didelio iSpléstinio lygio
abiturienty skaiciaus visada parodys, kad klausimas yra labai lengvas. Bet tai néra tikrasis ,,B lygio*
klausimo, kaip jis pazymétas egzamino uzduotyje, sunkumas. Panasiai klaidina ir ,,A lygio* klausimo
statistika, vél paskaiciuota pagal visy kandidaty rezultatus - juk didelé pagrindinio kurso mokiniy dalis gal
né nebandé $io klausimo atsakinéti ir todél jo statistika rodo, kad jis labai sunkus!

Paslaptingas ,.luzis“ diagramoje

Vienintelé $iy mety analiziy skiriamoji Zymé nuo praeity mety leidiniy yra keistas ,,1iizis* diagramoje,
rodancioje uzduoties tasky ir VBE baly sarysj. Taciau kodél Sis liizis atsirado, kodél jis §io mokomojo
dalyko egzaminui toks ir kodél jis skiriasi nuo kito mokomojo dalyko egzamino — jokiy paaiskinimy. O
juk tai dar vieno NEC vadybinio sprendimo tiesioginis rezultatas. Jis buvo is§auktas siekiu suvaldyti iki
egzamino dar nezinomg abiturienty, kurie ateis 1 VBE baige tik pagrindinj kursa, jtaka galutiniams
rezultatams. VBE vertinimo skalé yra norminé, ,,Simtukus® gauna apie 1 proc. egzaming islaikiusiy
kandidaty. Kuo daugiau pagrindinio kurso abiturienty ateis ] egzaming, tuo daugiau bus egzaming
laikanciyjy ir todél didés geriausiy rezultaty absoliutus kiekis (ir tuo paciu , jy dalis tarp iSpléstinio kurso
abiturienty, laikanciy §j egzaming, nes pagrindinio kurso mokiniai nepretenduos i aukS¢iausius
jvertinimus). Tad didesnis ,,B lygio* kandidaty aktyvumas palengvina ,,A lygio* abiturientui gauti puiky
VBE jvertinima.

Teorinis Sios problemos sprendimas aiskus, taciau juk jis pirmiausia priklauso nuo ,,A ir B kandidaty*
santykio. O analizuojant §iy mety NEC pateikiamas diagramas matyti — sprendimas buvo vienas visiems
dalykams: ir tiems, kuriuose ,,B lygio* kandidaty dalis nevirsijo 10 proc., ir tiems, kuriuose tokiy
kandidaty buvo per 50 proc.

Gal priimti vienodg sprendimg buvo paprasciau, bet nukentéjo abiturientai. Pavyzdziui, chemijos brandos
egzamine abiturientai, kuriy Zinios ir gebéjimai praeitais metais biity jiems garantave pakankamai gerus
VBE rezultatus (apie 40 baly), Siemet visi buvo ,,suspausti j intervalg iki 10 baly. Biity labai gerai, kad
NEC tokius savo sprendimus pagrjsty, paaiSkinty, o svarbiausia — analizuoty, ypac jei Sie sprendimai
pretenduoja j sisteminius, taikomus ne tik vienais mokslo metais. O Siemet tiesiog gaila laiko, veltui
sugaiSto tokias VBE analizes rengiant, o dar labiau — jas skaitant ir bandant suprasti...

Antrasis ,,rieSutélis“ - motyvacinis testas

Antrasis jdomus §iy mety vasaros ,rieSutélis® buvo motyvacinis testas, vykdytas atrenkant stojanciuosius
1 pedagogines studijy programas.

Pavadinimas tikrai patrauklus - motyvacinis testas! Bet kodél tada tik biisimiems mokytojams?! Nejau
siekti gydytojo ar teisininko profesijos gali nemotyvuoti abiturientai? Ir kaip tg ,,motyvacija* per trumpa
pusvalandj pamatuoti? Ne tik pamatuoti, bet ir nuspresti, kuris i§ stojanciyjy ,,tos savybés* turi daugiau, o
kuris maziau?

Nieko panasaus kitose Salyse nesu mates, tod¢l tikrai noréciau suzinoti daugiau apie tg genialy lietuviska
iSradima, verciant] naujas ,,vagas® psichometrijos mokslo teorijoje ir praktikoje. Ir tai néra vien kazkokia
lengva diskusija - §is testas lemia, kuriam 1§ stojan¢iyjy teks valstybinis studijy krepselis. Kadangi taip
yra dalijami ir mano, kaip mokes¢iy mokeétojo, pinigai, noréciau apie §j metoda zinoti daugiau — koks jo
patikimumas, objektyvumas ir pan. O pradéti reikty nuo bent minimalios vieSos analizés — kas slepiasi po
tuo graziu pavadinimu ir koks to ,,renginio* efektyvumas, atrenkant stojan¢iuosius j Lietuvos aukstasias
mokyklas. Nejau be jokios vieSos analizés $is testas bus pakartotas (o gal net iSpléstas ] kitas studijy
kryptis?) ir kitais metais?

Trys lietuviy k. VBE naujovés

O pabaigoje jau visiems atsibodusi tema — gimtosios lietuviy kalbos VBE ir ypac jo rezultaty
patikimumas bei abiturienty darby vertinimo objektyvumas.

Prie§ pora mety ,,Dialogui* paraSiau straipsnj (,,Dialogas®, 2008, Nr. 47) ,,Visa tiesa apie lietuviy
gimtosios kalbos valstybinj brandos neegzaming...*. Jis buvo paskatintas 2008 metais atliktos mokiniy
darby vertinio patikimumo analizés. Tiksliau — vertinimo nepatikimumo analizés. Tad dabar jdomu
pazitiréti, — kas gi pasikeité?



O naujieny tikrai yra. Pirmoji jy — buvo priimtas sprendimas VBE darby vertinimg decentralizuoti ir
darbus vertinti kiekviename rajone jsteigtame vertinimo centre (iki tol darby vertinimas buvo
centralizuotas 2-3 centruose keliuose didziausiuose miestuose). Antroji - stipriai padidéjo Sio egzamino
rezultato reikSmé abiturientui — dabar egzamino balai lemia ne tik jo priémima ] aukStaja mokykla, bet ir
studijy finansavima (t. y. ar jis gaus studijy krepselj). O trecioji — jokiy darby vertinimo patikimumo
analiziy daugiau nevykdyti: kam tos galvos skausmg i§§aukiancios ,,analizos* reikalingos — juk be jy
visiems aiSku, kad vertinimo kokybé kiekvienais metais kyla...

(Ne)patikimumas aiSkus ir be ,,analizy*

Tad Siais metais NEC vertinimo neanalizuoja, nenori né zinoti, kuri dalis kandidaty darby, jvertinty
rajony centruose, buvo pervertinta Vilniuje ir kaip tie ,,rajoniniai* balai keitési. Todel kas gali paneigti
jtarima, kad dauguma egzamino darby, nepriklausomai nuo dviejy rajono vertintojy rezultaty
(ne)sutapimo, buvo dar kartg pervertinti Vilniuje ir Sio vertinimo rezultatas buvo galutinis? Tokiu atveju
galutinj zodj, kiek baly abiturientas surinko VBE, tar¢ vienas vertintojas sostinéje ir nelabai aiSku, kam tie
»rajoniniai renginiai* buvo i§ viso reikalingi.

2008 m. rudenj jau po egzamino sesijos ,,ramiai“ pervertinus tikstancio kandidaty egzamino darbus,
abiturienty dalis, kurios jvertinimas nepasikeité, buvo du kartus mazesné uz ta, kurios jvertinimas 100-
baléje skaléje pakito daugiau nei 30 baly (!). Kas trecio darbo jvertinimas kito daugiau nei 10 baly...

Pagalvokite, apie kokij vertinimo patikimuma galime kalbéti ir kaip galima tokio egzamino rezultatus
naudoti labai svarbiems abituriento atei¢iai sprendimams priimti?

Idomu, kuri $io straipsnio skaitytojy dalis tiki, kad decentralizavus ¢ia aptariamo VBE vertinimg ir
kandidaty - o tuo paciu ir vertintojy - skai¢iui padidéjus pusantro karto vertinimo patikimumas Zymiai
padidé¢jo ir dabar jau sgzininga naudoti tokio egzamino rezultatus ir stojanc¢iyjy atrankai, ir studijy
krepseliy skirstymui?

Viréjai, kurie savo viralo neragauja

Su vis dar tikin€iais savo egzaminu lituanistais diskutuoti labai sunku. Kaip galima kalbéti su viréju apie
jo paruosto patiekalo skonj ir kokybe, jei jis atsisako tg patiekalg pats paragauti?! Bet $is ,,kulinarinis*
pavyzdys tikrai tinka lietuviy kalbos egzaminui. Matematikos, istorijos ar chemijos egzamino kiiréjai bei
mokytojai visada ,,iSbando* egzamino skonj patys atlikdami egzamino uzduot; ir jsivertindami savo darba
pagal aiskius vertinimo kriterijus. Deja, man neteko girdéti, kad panasiai biity pasielgg lituanistai — atlikty
egzamino uzduot] ir ,,paleisty” ja jvertinti per egzistuojancia decentralizuotg vertinimo sistemg. Jdomu,
kuri jy dalis sutikty su gautu jvertinimu? Man atrodo, kad po tokio eksperimento daugelio jy nuomoné
apie VBE stipriai pasikeisty...

O ziiirint 1§ testy teorijos pusés, situacija daugiau nei aiski. Tokio formato (uzduoties struktiiros ir darbo
vertinimo kriterijy), koks yra dabar, egzaminas negali biiti norminis, t. y. palyginantis visus egzaming
laikiusiuosius, nes nejmanoma pasiekti reikiamo patikimumo - net pailginus darby vertinimo laika iki $v.
Kalédy... Jei norima iSlaikyti esamg egzamino struktiirg, biitina jj pertvarkyti j kriterinj su nedidele, pvz.,
jau tradicine 10-ies baly, vertinimo skale. Jei egzamino tikslu lieka laikiusiyjy tarpusavio palyginimas, t.
y. norminis vertinimas, biitina panaudoti objektyvesnes ir labiau patikimas uzduotis nei dabartinés.

Kiek dar laiko praeis, kol §i paprasta tiesa bus suprasta? Keliy dar laidy abiturientai dalyvaus lietuviy
gimtosios kalbos brandos egzamino loterijose?

skeksk

Siy mety egzaminy epopéjoje noréjau isskirti tris problemas. Aisku, jy yra kur kas daugiau, bet pradziai
paméginkime iSspresti bent Sias tris.

Algirdas Zabulionis ((Svietimo konsultantas),
Odesa-Baku, 2010 spalis
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