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Įvadas
Šiame darbe bus siekiama įrodyti teiginį, kad tiek Platonas, tiek Imanuelis Kantas rėmėsi prielaida, kad negali egzistuoti kelios viena kitai prieštaraujančios matematikos teorijos. Šiam tikslui įgyvendinti bus vykdomi šie uždaviniai. Pirmajame šio darbo skyriuje bus aptarta matematika Platono filosofijoje, o antrajame darbo skyriuje bus aptartas I. Kanto požiūris į matematiką.

Šie uždaviniai bus vykdomi interpretuojant ir analizuojant Platono ir I. Kanto filosofinius tekstus. Aptariant Platono filosofiją bus remiamasi jo dialogu „Valstybė“, o analizuojant I. Kanto požiūrį į matematiką- šio filosofo veikalu „Grynojo proto kritika“. 
Matematika Platono filosofijoje

Platono nuomone, matematiniai objektai yra amžinos, tobulos idėjos, kurios realiai egzistuoja transcendentinėje būtyje. Idėjas Platonas atskiria nuo empirinio pasaulio daiktų, kurie yra netobuli ir laikini ir todėl neabejotinai mažiau vertingi. Būtent dėl to Platonas teigia, kad žmonės užsiimdami matematika išeina iš tapsmo srities ir pažįsta esmę. Taip pat akivaizdu, kad Platonas negalėtų sutikti, jog egzistuoja kelios teisingos viena kitai prieštaraujančios matematikos teorijos. 
Tačiau čia iškyla problema, kaip mes galime žinoti apie idėjas. Platonas teigia, kad žmonės matė idėjas ankstesniame gyvenime, tačiau gimdami jas užmiršo, todėl šiame gyvenime tereikia idėjas prisiminti. Prisiminti idėjas, anot Platono, galima dviem būdais: tiesiogiai – intuicija ir netiesiogiai – samprotavimu.

Pažinimas samprotavimu, anot Platono, taip pat yra nevienodas. Platonas jį suskirsto į supratimą ir tarpinį pažinimą. Supratimą teikia dialektika. Ji, pasak Platono, padeda suprasti daiktų esmę: „dialektinis metodas eina tuo keliu, ir atmesdamas prielaidas, pakyla iki paties prado, kad pagrįstų savo išvadas, jis pamažu išlaisvina sielos žvilgsnį, pasinirusį į barbariškumo purvą.“ (Platonas 2000, p.291). Matematiką Platonas sieja su tarpiniu pažinimu. Tokio požiūrio Platonas laikosi dėl dviejų priežasčių. Pirmiausia matematikos žinių negalima laikyti supratimu, nes ji remiasi prielaidomis, kurių negali pagrįsti: „Jeigu pradžia yra tai, ko nežinai, o pabaiga ir vidurys taip pat yra supinti iš to, ko nežinai, nepaisant tų dalykų suderinimo, vis tiek visa tai netaps pažinimu.“ (Platonas 2000, p. 291). Antra, Platonas kritikuoja matematiką dėl to, kad ji naudojasi vaizdiniais: „jie naudojasi brėžiniais ir iš jų daro išvadas, bet jie turi galvoje ne tuos brėžinius, o tas figūras, kurių atvaizdai yra brėžiniai.“ (Platonas 2000, p. 263).
Matome, kad Platonas mano, jog matematiniai objektai – realiai transcendentinėje egzistuojančios idėjos. Vis dėlto matematinių objektų tyrinėjimą filosofas laiko tik tarpiniu pažinimu, nes jis remiasi nepagrįstomis prielaidomis ir naudojasi vaizdiniais.
Matematika Imanuelio Kanto filosofijoje

I. Kantas kitaip nei Platonas, kuris mano, kad matematiniai objektai yra realūs, yra įsitikinęs, kad matematika kyla iš žmogaus proto. Pasak I. Kanto, kiekvieno žmogaus protui yra būdingos vienodos apriorinės (iš patirties nekylančios) sąvokos, kuriomis ir remiasi matematika. Matome, kad I. Kantas, laikydamasis tokio požiūrio, kaip ir Platonas remiasi prielaida, kad įmanoma tik viena teisinga matematikos teorija, nes tam tikra teorija gali arba atitikti apriorines žmogaus proto sąvokas, arba joms prieštarauti. I. Kantui tokia teorija buvo Euklido geometrija. Kol Euklido geometrija buvo laikoma vienintele tobula geometrijos teorija, daugelis matematikų I. Kanto idėjas laikė teisingomis, tačiau kai XIX a. matematikai N. Lobačevskis, J. Bolyai, B. Riemans sukūrė neeuklidines geometrijas, kurios atmetė Euklido geometrijos aksiomą, kad plokštumoje per turimą tašką galima išvesti tik vieną tiesę, nekertančią turimos tiesės, daugelis matematikų atsisakė I. Kanto apriorizmo. N. Lobačevskio nuomone, geometrijos aksiomos nustatomos stebėjimais ir matavimais, o H. Poincare laikėsi nuomonės, kad geometrijos aksiomos yra susitarimai.

I. Kantas visus teiginius suskirsto į tris grupes. Pirmiausiai teiginiai suskirstomi į aposteriorinius, kurie yra gauti iš patyrimo, ir apriorinius, kurie nepriklauso nuo patyrimo. Aprioriniai teiginiai, pasak I. Kanto, dar turėtų būti suskirstyti į analitinius ir sintetinius. Analitiniuose teiginiuose predikatas neišplečia, o tik paaiškina subjekto sąvoką, sintetiniuose teiginiuose predikatas išplečia subjekto sąvoką. Pavyzdžiui, teiginys „Visi kūnai tįsūs“ neišplečia kūno sąvokos, nes tįsumas ir taip glūdi šioje sąvokoje, taigi šis teiginys analitinis. O teiginys „Visi kūnai turi svorį“ predikatas yra kažkas visai kitai negu tai, ką nurodo kūno sąvoka, todėl teiginys sintetinis.

I. Kanto nuomone, visi aritmetikos ir dauguma geometrijos teiginių yra aprioriniai sintetiniai teiginiai. Pirmiausiai I. Kantas atmeta idėją, kad matematikos teiginiai aposterioriniai: „tikrieji matematikos teiginiai visada yra aprioriniai, o ne empiriniai sprendiniai, nes juose slypi būtinumas, kuris negali būti kildinamas iš patyrimo.“ (Kantas 2013, p. 53). Toliau, kad parodytų, jog visi aritmetikos teiginiai yra sintetiniai, o ne analitiniai, I. Kantas nagrinėja teiginį 7+5=12. I. Kanto nuomone, 7 ir 5 sumos sąvoka nurodo tik į šių skaičių sujungimą, tačiau nenurodo, koks skaičius sujungia 7 ir 5. Tam, kad suprastume, jog tai yra 12 reikia išeiti už šios sąvokos ribų, todėl teiginys 7+5=12 yra apriorinis sintetinis teiginys. Anot I. Kanto, ir dauguma geometrijos teiginių sintetiniai. Pavyzdžiui, toks yra teiginys, kad tiesė, jungianti du taškus, yra trumpiausia, nes tai neišplaukia iš tiesės sąvokos. Tiesa, I. Kantas pripažįsta, kad yra ir analitinių geometrijos teiginių: pavyzdžiui, a=a (visuma lygi pačiai sau) arba (a+b)>a (visuma didesnė už savo dalį).

Vargu, ar galima sutikti su I. Kanto teiginiu, kad dauguma matematikos teiginių yra sintetiniai. Aišku, fundamentalūs aksiominės sistemos teiginiai negali glūdėti kitose sąvokose. Tačiau matematinės teorijos aksiomos yra matematinių objektų definicijos. Taigi teoremos yra sąvokų apibrėžimų loginės išvados, kurių I. Kantas nelaiko sintetiniais teiginiais. Vadinasi, reikėtų pripažinti, kad matematiniai teiginiai dažniausiai yra analitiniai, o ne sintetiniai.

Taigi, I. Kanto požiūriu, matematika kyla iš kiekvieno žmogaus protui būdingų apriorinių sąvokų, tačiau neeuklidinių geometrijų atsiradimas verčia suabejoti I. Kanto teorija. Taip pat I. Kantas teigia, kad dauguma matematikos teiginių yra aprioriniai sintetiniai, t. y. tokie teiginiai, kuriuose predikatas išplečia subjekto sąvoką. Vargu ar galima sutikti ir su šia I. Kanto nuomone, nes tokie teiginiai yra tik fundamentaliausi matematikos teiginiai.
Išvados

Platono požiūriu, matematiniai objektai yra realiai egzistuojančios idėjos. Anot I. Kanto, matematika remiasi apriorinėmis žmogaus proto sąvokomis.

 Abu požiūriai nesuderinami su idėja, kad gali egzistuoti kelios viena kitai priešingos matematikos teorijos. 
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